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          21. května 2009 

Navrhovatel: Přípravný výbor pro konání místního referenda 

 Zastoupen zmocněncem Michalem Pupcsikem, Běloky 30, 273 53 Hostouň u Prahy 

   

Odpůrce: Zastupitelstvo obce Běloky 

     Běloky 19 

     273 53 Hostouň u Prahy 

Věc: 

Žaloba proti postupu obecního úřadu Běloky a obecního zastupitelstva obce Běloky 

ve věci vyhlášení místního referenda  

 

 

 

 

Dvo jm o  

  

Os vobozeno  od  pov innos t i  h r ad i t  s oudn í  pop la tek  

 



I. 

Navrhovatel je Přípravný výbor, který vznikl v souladu s ustanovením § 9 zákona č. 22/2004 

Sb., o místním referendu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o místním 

referendu“). Na základě ustanovení § 9 odst. 2 písm. c) zákona o místním referendu ve 

spojení s ustanovením § 91 a odst. 1 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, 

ve znění pozdějších předpisů, je navrhovatel oprávněn podat tento návrh. 

 
II. 

Dne 28 dubna 2009 podal navrhovatel návrh na konání místního referenda – viz příloha č.1, 

který byl obecnímu úřadu Běloky doručen dne 30.dubna 2009 – viz příloha č.2. 

Odpůrce přezkoumal návrh na konání místního referenda a dne 7.května tento Přípravnému 

výboru vrátil – viz příloha č.3. Zmocněnec přípravného výboru toto vrácení obdržel dne 12. 

května 2009. Obecní úřad tedy v rozporu se zákonem o místním referendu nevyzval 

přípravný výbor k odstranění domnělých nedostatků návrhu, ale návrh zmocněnci 

přípravného výboru vrátil. 

Vzhledem k tomu, že obecní zastupitelstvo na svém na nejbližším veřejném zasedání po 

podání návrhu na vyhlášení místního referenda dne 14. 5. 2009 nerozhodlo o vyhlášení 

místního referenda a ani jej neprojednalo, podává navrhovatel žalobu proti postupu 

obecního zastupitelstva.  

 

III. 

K vrácení Návrhu přípravného výboru na uskutečnění referenda v obci Běloky ze dne 7.5. 

2009 k jeho jednotlivým důvodům navrhovatel konstatuje. 

a) K odhadu finačních nákladů a odůvodnění návrhu. 

      V souladu s Komentářem k zákonu o místním referendu Hlava III - Náležitosti návrhu na 

konání místního referenda a vyhlášení místního referenda odstavec 5) je konstatováno – 

Za „nesprávný údaj“ však nelze pokládat např. Obsah odůvodnění návrhu nebo 

přípravným výborem navrhovaný způsob úhrady nákladů z rozpočtu obce, které se 

obecnímu úřadu z nějakého důvodu „nezdají“, protože zákon neumožňuje obecnímu 

úřadu přezkoumávat otázku vhodnosti a účelnosti konání referenda a nákladů s tím 

spojených a jejich výše. 

 

Podle navrhovatele je tedy nelze považovat za nesprávný údaj vedoucí k odmítnutí místního 

referenda a je tedy možné místní referendum vyhlásit. 



b) Návrh obsahuje nesprávné údaje v bodu b) Otázky k rozhodnutí v místním referendu 

s dále uvedeným odůvodněním, že dle §7 Nepřípustnost konání místního referenda dle 

zákona č.22/2004 o místním referendu jsou navržené otázky k rozhodnutí v místním 

referendu v rozporu s právními předpisy a tudíž i případné rozhodnutí v místním referendu 

by mohlo být v rozporu s právními předpisy. Dále je uvedeno, že zastupitelstvo postupuje dle 

zákona č. 128/200Sb. o obcích (obecní zřízení), který specifikuje záležitosti  spadající do 

samostatné působnosti obce. O těchto záležitostech a záležitostech, které do samostatnosti 

působnosti obce svěří další zákon (v dotčené případě zákon č.183/2006Sb. o územním 

plánování a stavební řádu) 

K tomuto navrhovatel konstatuje. 

V souladu s nálezem Ústavního soudu I.ÚS 101/05 je účelem místního referenda umožnit 

občanům přímou správu veřejných věcí (čl. 21 odstavec 1 Listiny), náležejících do 

samostatné působnosti obce s výjimkami v zákoně o místním referendu uvedenými. 

Schvalování územně plánovací dokumentace je v podstatě rozhodování zastupitelstva obce 

(§84 odst. 2 písmeno b) zákona o obcích v samostatné působnosti o záležitostech 

spojených s působností obce a v samostatné působnosti je jen schvalována. Z uvedeného 

vyplývá, že pokud je územní plán ve stádiu návrhu, nebrání konání místního referenda ani 

ustanovení §7 písmeno a) ani jiná ustanovení o místním referendu. 

Vzhledem k tomu, že k věcnému znění Otázek k rozhodnutí v místním referendu a to: 

1) Souhlasíte s tím, aby v připravovaném územním plánu obce Běloky bylo uvažováno 

s průmyslovou zástavbou, 

2) Souhlasíte s tím, aby v připravovaném územním plánu obce Běloky byla povolena 

další bytová výstavba nad  10% současných popisných čísel obce Běloky 

 
nevznesl odpůrce žádné věcné připomínky je podle navrhovatele tedy možné referendum 
vyhlásit.  



IV. 

Přípravný výbor konstatuje, že vzhledem k tomu, že předložený návrh na uskutečnění 

referenda má všechny požadované náležitosti a zastupitelstvo obce Běloky o vyhlášení 

místního referenda vůbec nerozhodlo, domáhá se z tohoto důvodu toho, aby soud rozhodl, 

že návrh na konání místního referenda v obci Běloky ze dne 28.4.2009 nemá nedostatky a 

rozhodl o vyhlášení tohoto místního referenda - § 57 odstavec 1 písmeno a) zákona o 

místním referendu a § 91a zákona č.150/2002Sb soudní řád správní. Vzhledem k tomu, že 

zastupitelstvo obce neprojednalo návrh na vyhlášení místního referenda, navrhuje 

navrhovatel, aby soud postupoval v souladu s § 91a -  Ochrana ve věcech místního 

referenda a to dle odstavce 1) bodu  

 a) určil, že návrh na konání místního referenda nemá nedostatky,  

 b) vyhlásil místní referendum. 

a vydal toto  

u s n e s e n í :  

I. Návrh na konání referenda ze dne 28. dubna 2009 nemá nedostatky. 

II. V souladu s §91a odstavec 1 bod b) místní referendum má být vyhlášeno v obci 

Běloky a to s otázkami: 

1) Souhlasíte s tím, aby v připravovaném územním plánu obce Běloky bylo    

uvažováno s průmyslovou zástavbou, 

2) Souhlasíte s tím, aby v připravovaném územním plánu obce Běloky byla 

povolena další bytová výstavba nad 10% současných popisných čísel obce 

Běloky 

a zastupitelstvo obce Běloky je povinno stanovit den konání tohoto místního 

referenda dle pravidel stanovených v § 15 zákona o místním referendu. 

 

III. Odpůrce je povinen nahradit navrhovateli náklady řízení, a to do tří dnů od 
právní moci rozhodnutí. 

 

……….………………………………                 

Michal Pupcsik 

zmocněnec Přípravného výboru 

Přílohy: 

1. Návrh na konání referenda ze dne 28. dubna 2009 

2. Doručenka ze  dne 30.dubna 2009 

3. Dopis obecního úřadu ze dne 7.5. 2009 – Vrácení Návrhu přípravného výboru na 

uskutečnění referenda v obci Běloky ze dne 28.4. 2009 

Co.: vlastní 


