44 Ca 89/2009-31

L | Usneseni
i\‘.ik.l /
UJ

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyng JUDr. Véry Siminkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Olgy Stranské ve véci navrhovatele: PFipravny vybor pro
konani mistniho referenda, zastoupen zmocnéncem Michalem Pupcsikem, bytem Béloky 30,
275 53 Hostounl u Prahy proti odpiirci: Obec Béloky se sidlem 273 53 Hostouil u Prahy,
zastoupenému JUDr. FrantiSkem Hrudkou ml., advokatem se sidlem Advokatni kancelar
Hrudka-Ripa a partnefi, Vodickova 30, 110 00 Praha 1, o navrhu na uréeni, Ze navrh na konani
mistniho referenda nemé nedostatky a o ndvrhu na vyhla$eni mistniho referenda

ta kto:

L Néavrh v &asti, jiz se navrhovatel domahd urCeni, ze navrh na konani mistniho
referenda ze dne 28. 4. 2009 nemé nedostatky,se odmita .

II. VyhlaSuje se mistni referendum v obci Béloky o otazkach znéjicich:
a. Souhlasite s tim, aby v pFipravovaném tizemnim plinu obce Béloky bylo
uvazovano s prumyslovou zastavbou ?
b. Souhlasite s tim, aby v pFipravovaném tzemnim planu obce Béloky byla
povolena dalsi bytova vystavba nad 10% soucasnych popisnych ¢isel obce
Béloky ?

III. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (ddle jen ,,s. f. s.“) doméha jednak urceni,
Ze navrh na konani mistniho referenda v obci Béloky (déle jen ,,obec®) ze dne 28. 4. 2009 nema
nedostatky a jednak vyhldSeni mistniho referenda o otdzkach: a) Souhlasite stim, aby
v pfipravovaném uzemnim plénu obce Béloky bylo uvazovédno s primyslovou zastavbou a b)
Souhlasite s tim, aby v pfipravovaném tzemnim plénu obce Béloky byla povolena dalsi bytova
vystavba nad 10 % soudasnych popisnych ¢isel ? (dale jen ,,navrzené otazky*).

V navrhu uvadi, Ze zastupitelstvo obce na zasedani dne 30. 7. 2009 rozhodlo o
nevyhlaseni mistniho referenda o navrzenych otédzkach zdivodu nepiipustnosti mistniho
referenda podle ustanoveni § 7 pism. d), €) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o mistnim referendu®). Podle navrhovatele zastupitelstvo
obce pochybilo tim, Ze svlij zavér o nepiipustnosti mistniho referenda nikterak nezdivodnilo.
Navrhovatel s odkazem na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 101/05 (déle jen ,nédlez
Ustavniho soudu®) tvrdi, Ze ugelem mistniho referenda je umoZnit ob&antim pimou spravu
vefejnych véci (Cl. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®) nalezejicich
do samostatné plisobnosti obce, svyjimkami v zdkoné o mistnim referendu uvedenymi.



Schvalovani izemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovani zastupitelstva obee [§ 84
odst. 2 pism. b) zdkona o obcich] vsamostatné plsobnosti o =zaleZitostech spojenych
s plisobnosti obce a v samostatné pisobnosti je jen schvalovédna. Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud
je vizemni plan ve stadiu navrhu, nebrani kondni mistniho referenda ani ustanoven{ § 7 pism. a)
ani jind ustanoveni zdkona o mistnim referendu. ProtoZe k znéni navrZenych otdzek nebyly
vzneseny zadné vyhrady, nelze podle navrhovatele navrZzené otdzky povaZovat za nepiipustné a
vedouci k odmitnuti mistniho referenda a je tedy mozné mistai referendum vyhlasit.

Odpiiree v pisemném vyjadfeni k navrhu odkdzal na tizeni vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 44 Ca 44/2009 s tim, Ze v ¢asti navrhu, jiZ se navrhovatel domaha uréeni, Ze
ndvrh na kondni mistniho referenda nemé nedostatky, je ddn ddvod pro odmitnuti ndvrhu pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s,
protoZe o tomto navrhu jiz soud pravomocné rozhodl usnesenim ze dne 22. 6. 2009 &.j. 44 Ca
44/2009 - 33 a je nepiipustné, aby o steiné véci rozhodoval meritorné podruhé.

K navrhu na vyhldSeni mistniho referenda uved! odptrce, ze pofizeni uzemniho planu pro
uzemi obce je v soucasné dobé stdle ve fazi piipravy zadani uzemniho planu pofizovatelem,
kterym je masto Kladno a Utad architektury a tzemniho planovani Magistratu mésta Kladna.
Zadani uzemniho planu dosud nebylo projednano ani schvaleno zastupitelstvem obce. Teprve co
bude projedndno a schvéleno, bude pofizovatelem plipravovan v souladu s piislugnymi
ustanovenimi zékona &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
wstavebni zdkon™) navrh tzemniho planu. O ndvrhu Gzemniho planu bude ndsledné probihat
standardni fizeni podle ustanoveni § 52 a nasl. stavebniho zdkona. Plsobnost orgdnd obce ve
vécech Gzemniho pldnovani podle stavebniho zdkona, je vykonavéna jako plsobnost pfenesena,
Samotny tzemni plin se pak vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu, tedy
ve spraviim fizeni. Samotné fizeni o pofizeni tzemniho planu je podrobné a specialné upraveno
stavebnim zakonem. Uzemni planovéni tedy podle soudasného stavebniho zdkona patif do
pfenesene plisobnosti obce a je navic upraveno zvlastnim fizenim. V tomto rozsahu proto nelze
mistnim referendem podle zdkona o mistnim referendu do plipravy tzemniho planu zasahovat,
protoze v mistnim referendu se podle ustanoveni § 6 zdkona o mistnim referendu rozhoduje
pouze o vécech, které patii do samostatné plisobnosti obce. PoloZené otdzky jsou tedy v rozporu
s pravnimi predpisy a mistni referendum v této véci je podle ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o
mistnim referendu nepfipustné a nelze ho konat. O poloZené otdzce, tedy o podobé navrhu
uzemniho pldnu a vzemniho plénu nelze mistni referendum rovnéZ konat z toho divodu, Ze o
podobé navrhu tzemniho planu a tzemniho planu se rozhoduje ve zvladtnim fizeni upraveném
platnym stavebnim zédkonem a spravnim radem. Mistni referendum je tedy neptipustné i
z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu s pfihlédnutim
k pozndmee 11 pod &arou, protoZe 1 rozhodnuti zastupitelstva obce, které je vykonavano
v samostatné plsobnosti, je rozhodovanim ve zvla$tnim fizeni. Za nepiipadny oznacil odptrce
odkaz navrhovatele na nalez Ustavaiho soudu, nebot’ ten vychazi z diive platného stavebniho
zakona (zakon & 50/1976 Sb.), podle které¢ho sice stejné jako podle sougasného platného
stavebniho zakona, obec pofizuje Uzemni plin obce, reguladni plany a Gzemné planovaci
podklady v pfenesené plisobnosti, ale na rozdil od souasné pravni dpravy byla zavaznd Cést
Uzemné planovaci dokumentace a jejil zmény, které schvaluie obec v samotné plsobnosti,
vyhlaSovany jako obecné zavazna vyhlaska podle zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd&jdich pfedpisii (dale jen ,,zdkon o obcich®). Pro schvéleni dzemniho plénu tedy nebylo
upraveno zadné zvlastni fizeni. V souasné dobé je oproti diivéjsi pravni dpravé podle
ustanoveni § 43 odst. 4 nyni platného stavebniho zdkona, Gzemni plén vydavan formou opatieni
obecné povahy podle spravniho fadu. Pokud je tedy v nalezu Ustavniho soudu uvedeno, Ze:
»pokud je Gzemni plan ve stadiu ndvrhu, nebrani konani mistniho referenda ustanoveni § 7 pism.



e} ani jiné ustanoveni zdkona o mistnim referendu®, pak tento zavér pro soucasnou platnou
pravai Upravu J1Z aplikovat nelze, jelikoZ ustanoveni § 7 pism. ¢) zdkona o mistnim referendu jiz
mistnimu referendu v tomto p¥ipadé brani. Podle zminéného nalezu Ustavniho soudu bylo moZné
konat mistni referendum piedev&im z toho divodu, Ze jiZz byl tzemni plan ve stddiu navrhu.
Z odiivodnéni ndlezu lze dovodit, Ze pokud by Uzemni plan nebyl ve stddiu navrhu, tedy
bezprostiedné pfed jeho samotnym schvalenim zastupitelstvem, nepfipadalo by mistai
referendum viibec v ivahu. Pfiprava ndvrhu dzemniho planu podle dfive platné pravni upravy
nespadala a ani v soudasné dob& nespadd do samostatné plsobnosti obce a proto je mistni
referendum v této v&ci vyloudené. Argumentace nalezem Ustavniho soudu tedy tvrzeni
navrhovatele o zdkonnosti navrhovaného mistniho referenda vyvraci a naopak doklada spravnost
tvrzeni obce o nezdkonnosti navrhovanych otéazek. Lze proto uéinit zavér, ze Uzemni plan obce
v soudasné dobé zdaleka neni ani ve fazi nadvrhu, mistni referendum je tedy vylouené, protoZe
piiprava navrhu Ozemniho planu nespada do samostatné plisobnosti obce. Mistni referendum by
tedy bylo nezdkonné, resp. v rozporu se zdkonem o mistnim referendu. Ze viech uvedenych
ddvodi navrhl proto odptree, aby v této ¢asti byl ndvrh jako nediivodny zamitnut.

Navrhovatel v replice na vyjadieni odpiirce konastatoval, Ze v piipadé neuskutetnéni
referenda by bylo jemu i1 oblaniim obce poZadujicim mistni referendum poruseno jejich
hlasovaci pravo podle ustanoveni § 2 zdkona o mistnim referendu a v disledku toho by doslo i
k zasahu do jeiich zdkladniho prava podilet se na spravé véci vefejnych podle &l. 21 odst. 1
Listiny, ¢l. 3 odst. 2 in fine Evropské charty mistni samospravy, ¢l. 25 pism. o) Mezinédrodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
LUstava“).

Z obsahu ptedloZeného spisu je nepochybné, Ze zastupitelstvo obee na vefejném zasedani
dne 30. 7. 2009 piijalo usneseni o nevyhladeni mistniho referenda o navrzenych otdzkéch
z divodu nepiipustnosti mistniho referenda podle ustanoveni § 7 pism. d), e) zdkona o mistnim
referendu.

Soud se v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu &tvrtého s. I. s. zabyval navihem
v celém jeho rozsahu a dospél k zavéru, Ze projedndni ndvrhu v &ésti, jiZ se navrhovatel domaha
urCeni, Zze navrh ze dne 28. 4. 2009 nema nedostatky, brani pfekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, nebot’ o tomtéZ navrhu 3z soud rozhodl pod bodem I. vyroku usneseni ze dne 22. 6.
2009 ¢ j. 44 Ca 44/2009 — 33, které nabylo pravni moci téhoz dne. Soud proto piisveddil
vyhradé odpiirce a navrh v této ¢asti pod bodem 1. vyroku tohoto usneseni odmitl v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Nasledné se soud zabyval otazkou moZnosti vyhldSeni mistniho referenda.

Podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) s. I. s. se lze ndvrhem u soudu za podminek
stanovenych zvlastnim zdkonem doméahat vyhlaSeni mistnitho referenda. Zvlastnim zékonem je
zakon o mistnim referendu, ktery v ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) pfiznavé piipravnému
vyboru pravo doméhat se ochrany u soudu, jestlize zastupitelstvo obce rozhodlo o tom, Ze mistni
referendum nevyhlédsi. Navrh je tfeba podat do 20 dntl od jednani zastupitelstva obee, na kterém
zastupitelstvo obce rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi. Utastniky ¥zeni jsou podle
ustanoveni § 91a odst. 2 s. . s. ptipravny vybor a piislusna obce. Soud je povinen o navrhu
rozhodnout do 30 dnl. Rozhodnuti soudu o ndvrhu na vyhld8eni mistntho referenda nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva obce. Soud je tedy zdkonem o mistnim referendu zmocnén k tomu, aby
namisto zastupitelstva obce posoudil, zda jsou dany zédkonné podminky pro vyhldSeni mistnfho
referenda o navrzené otézce, resp. otdzkach.



Soud konstatuje, Ze byly splnény zdkonem stanovené podminky k projednani ndvrhu,
nebot’ zastupitelstvo obce nevyhlasilo mistni referendum o navrZzenych otdzkach a navrhovatel je
aktivng legitimovan k podani navrhu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) a § 57 odst. 1
pism. b} zdkona o mistnim referendu. Navrh obsahuje predepsané naleZitosti a je vEasny.

Nutno piedeslat, Ze v disledku absence divodi, které vedly zastupitelstvo obce k pijeti
usneseni o nevyhldSeni mistntho referenda, nemél soud, vyjma pravniho rozboru véci
obsazeného ve vyjadieni odplree k ndvrhu na zahdjeni fizeni, k dispozici Zadné bliZ$i avahy, na
zaklad€ kterych zastupitelstvo obee pfijalo usneseni o nevyhlaSeni mistniho referenda. Soud
proto hodntil zavér zastupitelstva obce o nepiipustnosti mistniho referenda pouze v obecné
roviné a konstatuje, Ze ndzor zastupitelstva obce, a to ani po piihlédnuti k obsahu vyjadieni,
nesidli.

Zaver soudu vychazi z nasledujicich tvah:

Obec jako zékladni Gizemni samosprdvné spoleCenstvi obdanil spravuje své zaleZitosti
jednak samostatng, tj. vykonava tzv. ,,samostatnou ptisobnost™ (§ 7 odst. I véta prvni zdkona o
obeich), jednak vykonava statni spravu, jejiZ vykon byl zdkonem svéfen organu obce. Takovy
orgén vykonava statni spravu jako svou pienesenou piisobnost (§ 7 odst. 2 zdkona o obcich).

Podle ustanoveni § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o
v&cech, které patii do samostatné plisobnosti obce nebo statutdrniho mésta. Ze znéni ustanoveni
§ 6 zdkona o mistnim referendu tak vyplyva, Ze v mistnim referendu nelze hlasovat ve véci
nalezejicl do vefejné spravy uskutelriované stitem, byt v wréitém rozsahu rovnéZ realizované
obcemi, resp. organy obci jako tzv. pfenesend pusobnost.

Ustanoveni § 7 zdkona o mistnim referendu pod pism. a) az h) upravuje nepiipustnost
konani mistniho referenda. Podle ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu nelze
mistni referendum konat jestliZe by otazka poloZend v mistnim referendu byla vrozporu
s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt vrozporu
s pravnimi predpisy. Podle pism. e) téhoZ Gistanoveni nelze mistni referendum konat v piipadech,
kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni. V pozndmcee 11} pod &arou je piikladmo
odkazovéano na spravni fad.

Do samostatné psobnosti obce patfi ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1, 2 zdkona o
obcich zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanl obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny
krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plsobnost orgénii obce nebo o plsobnost, kterd je
zvlastnim zdkonem svéfena spravnim Gfadim jako vykon statni sprévy, a dale zalezitosti, které
do samostatné pilsobnosti obce sveéf{ zdkon. Do samostatné ptsobnosti obee patfi zejména
zaleZitosti uvedené v ustanoveni § 84, § 85 a § 102 zakona o obcich, s vyjimkou vydavani
naffzen{ obce, Obec v samostatné pasobnosti ve svém tzemi dale pe€uje v souladu s mistnimi
pfedpoklady a s mistnimi zvyklestmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péée a pro
uspokojovani potfeb svych obfani. Jde piedevs§im o uspokojovani potfeb bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spojil, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vetejného poradku.

Podle ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zdkona zastupitelstvo obce: a) rozhoduje
v samostatné plsobnosti o pofizeni dzemniho planu a regulaéniho planu, b) schvaluje
v samostatné plisobnosti zadédni, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu, c)



vyddva v samostatné plsobnosti Uzemni plan, d) vydéava regulaéni plan, f) vykonava dalsi
¢innost podle tohoto zékona. Z citovancho ustanoveni vyplyva, Ze zastupitelstvo obce
v samostatné pusobnosti, pokud jde o Gizemni plan, rozhoduje o jeho pofizeni, zadani navrhu,
plipadné pokynt pro jeho zpracovani a koneéné o jeho vydani. Neni tedy pochyb o tom, Ze do
samostainé plsobnosti zastupitelstva obce patif zadani ndvrhu Gzemniho planu obce a nemiize
byt proto pochyb ani o tom, Ze Zddnd z navrienych otdzek neodporuje pravé citovanému
ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zékona, nebot’ jak pfipousti sam odplice ve vyjédieni k
navrhu, je pofizeni tzemniho planu pro vzemi obce ve fazi plipravy zadani Uzemniho planu, tedy
stale ve fazi, kdy se o poloZenych otdzkéch nerozhoduje ve zvlddtnim fizeni. Formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu se vydavd pouze tzemni plan obce (§ 43 odst. 4 véty Ctvrté
stavebniho zakona), nebo zména tzemniho planu (§ 55 odst. 2 téhoZ pravniho piedpisu), coz
v8ak neni dany pfipad.

V projedndvané véci se totiz referendum nema konat o otdzce, zda zastupitelstvo obce ma
¢i nema vydat zemni plan nebo Uzemni plan zménit, ale o tom, zda ob&ané obce souhlasi s tim,
aby v plipravovaném Uzemnim planu obce bylo uvazovano s priimyslovou zastavbou a byla
povolena daldi bytova vystavba, tedy o otdzkdch, jejichz zodpovézeni mé pravé (a stale jesté) ve
fazi zadani Gzemniho planu obce zdsadni vyznam. Na zédkladé uvedeného proto dospél soud
k zavéru, ze konani mistniho referenda nebrdni ani ustanoveni § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu,

Nutno pfipomenout, Ze zastupitelstvo obce je zdkladnim orgdnem obce, ktery obec
samostatné spravuje a Ze je voleno ve v8eobecnych, rovnych, pfimych a tajnych volbéach aktivng
legitimovanymi voli¢i - oblany — obce (§ 2 zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obei a 0 zméné nékterych zdkoni). Zastupitelstvo obee vzniklé z ville obfanl nemize proto jako
reprezentant obland a vrcholny orgdn obce pfipravoval Gzemni plan obcee, resp. zadani
tzemniho planu, aniz by znalo stanovisko obcant k dané zaleZitosti, kterd nepochybné souvisi
s uspokojovanim potfeb a zajml obCani obce. MoZnost obfanl vyjadiit se prostfednictvim
institutu mistniho referenda k tomu v jaké obci (z hlediska stavebniho a urbanistické) hodlaji Zit,
je zakonem piedvidany zplsob realizace prava ob¢anl podilet se na spravé véci vefejnych, jehoz
nistavni zéklad vychézi z ¢1. 100 odst. 1 Ustavy a &1, 21 odst. 1 Listiny.

Soud oproti argumentiim odplirce obsaZzenym ve vyjadieni k véci uvadi, Ze si je védom,
Ze stavebni zdkon zakotvuje v ustanoveni § 22 pozadavek vefejného projedndni pii pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace, konkrétné ndvrhu zadani dzemniho planu (§ 47 odst. 2),
koneceptu dzemniho planu (§ 48 odst. 2) a ndvrhu uzemniho planu (§ 52 odst. 3), nicméneé je soud
piesvédéen o tom, Ze zastupitelstvo obce, které podle ustanoveni § 47 odst. 1 stavebniho zédkona
rozhoduje o pofizeni tizemniho planu obce, ma byt obeznameno a vzit v ivahu pfdni ob&and, jak
se ma jejich obec déle rozvijet pravé ve fazi zpracovani navrhu zadani uzemniho plénu, nebot’
jen tak lze piedejit nebo alespoii do znaéné miry eliminovat nasledné vyhrady ke shora
uvedenym tzemné planovacim dokumentim, piipadné zbyten€ vynaloZenym finanénim
prostiedklm na jejich pofizeni. Zjednodu$ené feceno: pravé proto, Ze aZz dosud nebyl zpracovan
navrh zadani uzemntho planu, ani nedoslo k jeho schvaleni, je namisté dat obfanim obcee prostor
vyjadfit sva pfani a nézory na budouci charakter obce prostiednictvim hlasovani v mistnim
referendu o navrzenych otdzkach.

Ze viech vyse uvedenych divodi proto soud vyhlasil mistni referendum vobcel o
navrzenych referendovych otazkdch, které jsou dostateCné urCité a nikoliv nepiipusiné podle
ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu a mistniho referenda neni nepiipustné podle
ustanoveni § 7 pism. e) téhoZ pravniho piedpisu z diivodu vyloZeného shora.



Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. {. s., podle kterého v fizeni
ve vécech mistniho referenda nema Zzadny z Géastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Usneseni bude doru¢eno ucastnikim fizeni, tedy zmocnénci navrhovatele a zastupci
odplrce. Soucasn¢ bude vyvéseno na Ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem
vyveSeni (§ 93 odst.5s. I. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Ve véci mistniho
referenda je podle ustanoveni § 104 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost nepiipustna.

V Praze dne 14. za#i 2009

: ‘ JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
f - predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoven{: Ne3porov 4



